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Nordnorske bymål i et komparativt perspektiv
Av Agnete Nesse og Hilde Sollid
I denne artikkelen diskuterer vi nordnorske bymål med hovedvekt på to byer i
Troms og to i Nordland. Vi tar først opp begrepene nordnorsk bymål og nordnor-
ske byer: Hva ligger i disse begrepene, og hvordan blir de brukt? Dernest ser vi på
hvordan disse byene forholder seg til hverandre, og diskuterer ulike teorier om språk-
endring med særlig vekt på spredning av språktrekk mellom byer og tettsteder. Til
slutt sammenlikner vi utvalgte språklige variabler og deres varianter i de fire byene.
Er det grunnlag for å operere med et begrep ‘nordnorsk bymål’, og i så fall: hva er
typisk for et nordnorsk bymål? Vi vil hevde at for å kunne diskutere spredning av
språktrekk fra en by til en annen, må det kunne godtgjøres at det faktisk er kontakt
mellom språkbrukerne i de aktuelle byene. Er ikke kontakten tilstede, må det være
andre grunner enn spredning til eventuelle språklige likhetstrekk. *
1 Hvorfor sammenlikne fire nordnorske bymål?
I planleggingsfasen til det nasjonale forskningsprosjektet Utviklingspro-
sesser i urbane språkmiljø (uPuS)1 ble det diskutert ikke bare å undersøke
enkelte bymål, men også å sammenlikne bymålene i Norge med hveran-
dre. Særlig for de to nordnorske byene som er representert i prosjektet,
Tromsø og Bodø, har dette hele tiden vært en målsetting. Vår motivasjon
for å sammenlikne bymålene er for det første at litteraturen om disse by-
målene er knapp, og det er videre liten bevissthet i fagmiljøet om i hvor
stor grad bymålene skiller seg fra hverandre, og på hvilke språktrekk de
* Artikkelen er basert på vårt foredrag på konferansen Språkvariasjon og identitet i kris-
tiansand, november 2008. Vi takker tilhørerne på konferansen og en anonym fagfelle
for konstruktive kommentarer. eventuelle feil og mangler er likevel vårt ansvar.
1. uPuS (2005–2009) var finansiert av Norges forskningsråd. I tillegg til Bodø og
Tromsø, har der vært uPuS-prosjekt i Trondheim og Oslo: http://www.hf.ntnu.no/
adm/forskning/prosjekter/uPuS.
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i så fall gjør det. Foreløpig er det bare elstad (1982: 72–80) som bidrar
med en samlet presentasjon av en rekke, om ikke alle, nordnorske bymål,
og heller ikke hans framstilling er særlig omfattende. elstad presenterer
de viktigste isoglossene, og plasserer byene i sine respektive dialektom-
råder: Bodø innenfor området for apokope og tjukk l, og Tromsø innen-
for e/a-målsområdet. Likhetstrekk som bruken av æ i første person entall
av de personlige pronomen nevnes, og i tillegg har elstad, trolig som den
første, med den sosiolingvistiske vurderingen av overgangen fra palatal
til apikal2 uttale av lang /n/ og /l/, som finnes i en del nordnorske dia-
lekter, for eksempel i Narvik. elstads (1982: 76) forslag er at overgangen
finner sted fordi de palatale lydene ikke lenger oppleves som gode nok;
de er “bondske”, og må byttes ut. Men for mange unge språkbrukere
oppleves en overgang til “leseuttalen med [d]ental l og n [...] noko til-
gjord” (s. 76), og de velger seg derfor apikal /n/ og /l/ i stedet, noe som
kan tolkes som et sosiolingvistisk kompromiss. Også fonetisk kan de
apikale lydene ses som kompromissformer, i og med at de apikale ly-
denes artikulasjonssted er lengre framme enn de palatale lydene, og lengre
bak enn de dentale (jf. også elstad (1982: 70) og Hatlebrekke (1976: 43f)
om alveolarer som fonetiske kompromiss former).
utover det elstad har bidratt med, samler Nordnorske dialektar som
er redigert av Jahr og Skare (1996), viktige bidrag om nordnorske bymål
på ett sted, men her er det bare Bodø, Tromsø og Vadsø som omtales, og
det av forfattere som har forskjellige teoretiske utgangspunkt for det de
skriver.
Det er for øvrig interessant at selv om nordnorske bymål kan brukes
som begrep på en helt annen måte enn for eksempel vestnorske bymål, så
er der ikke blitt foretatt systematiske sammenlikninger av dem. en får
ofte inntrykk av at de nordnorske bymålene ses som en enhet, selv om
for eksempel Bodø og Tromsø ligger lenger fra hverandre enn Bergen og
Stavanger, eller Bergen og Oslo for den saks skyld.
I tillegg til å bidra til kunnskapsbygging om nordnorske bymål, er en
komparativ studie av nordnorske bymål teoretisk interessant. Her tenker
2. I faglitteraturen brukes forskjellig terminologi for å beskrive disse lydene. Det tra-
disjonelle, som vi finner hos Slethei (1996), og som også brukes for eksempel av el-
stad (1982) og Nesse (2008), er å kalle dem retroflekser. Også postalveolar har vært
brukt, for eksempel av Neteland (2009). Moen og Simonsen (2005) argumenterer
for at apikal er det mest presise, dette støttes også av Gjert kristoffersen (muntlig
kommuniasjon). I denne artikkelen følger vi Moen og Simonsens praksis, og bruker
apikal, uten at vi derved tar prinsipiell avstand fra verken retrofleks eller postalveolar.
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vi både på hva det er som gjør at (norske) bymål har en del fellestrekk, og
vi tenker på hvilken rolle bymålene spiller i prosesser knyttet til språk-
lig diffusjon. Ser vi på bymål i allmennhet, er der en del språktrekk som
gjør at det kan være naturlig å se på begrepet norske bymål som noe som
kan sammenliknes og vurderes i forhold til hverandre. I alle norske bymål
har for eksempel den morfofonologiske vekslingen mellom velarer og
palataler (vegg – veggjen, fesk – fesjen) blitt borte. På samme måte har svært
mange (om ikke alle) norske bymål formen kommer i presens, selv om en
slik realisasjon av presens av sterke verb ikke er i tråd med de allmenne
mønstrene i det dialektområdet byen befinner seg. et tredje eksempel er
vekslingen mellom monoftong /e/ og diftong /ei/ i ord som vet/veit og
hel/heil, her er der variasjon i så godt som alle norske bymål (se for ek-
sempel Nesse 2008: 97–102), selv om de fleste byene ligger i dialekt-
områder der det er diftongformene som dominerer.
Når det gjelder språklig diffusjon, kan en spørre om det er slik at
dialekttrekk som er felles for flere nordnorske bymål, holder seg bedre
enn reint lokale trekk. Og: Fungerer Tromsø som et viktig språklig
normsentrum for Nord-Norge, særlig for de nordnorske byene? eller er
det Oslo som er normsentrum for bymålene i nord, for eksempel i en si-
tuasjon der de nordnorske byene faktisk ikke er så tett knyttet sammen
som en kunne tro? 
Ved å dra Oslo og språket der inn i diskusjonen – noe en vanskelig
kan unngå når en diskuterer talemålsendringer i Norge i dag – kommer
en til spørsmålet om hvorvidt oslomålet i sin moderne, skriftspråksnære
variant fungerer som norm for alle norske dialekter, eller om påvirk-
ningskraften bare strekker seg til bymålene på Sørøstlandet. De nord-
norske byene representerer med andre ord et interessant supplement til
den norske debatten om hvorvidt spredning av dialekttrekk er resultat av
horisontale eller vertikale prosesser, der Akselberg (2006) tar til orde for
at de horisontale prosessene er de viktigste, mens Mæhlum (2007) mener
det er de vertikale kreftene som styrer språkendringene i dag. Se også
Norsk Lingvistisk Tidsskrift, hefte 1–2009 og Bull (2009) som oppsum-
merer debatten om standardtalemål i Norge. ut fra denne debatten er
det klart at det kunne vært fruktbart med en større komparativ under-
søkelse, der byer i hele landet blir trukket inn. I første omgang tar vi for
oss fire nordnorske byer, og kanskje kan dette arbeidet bli en spire til at
det fattes interesse for større, komparative bymålsundersøkelser i Norge.
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2 Bydialekt og lokalt riksmål
Data for denne undersøkelsen er hentet fra våre respektive uPuS-pro-
sjekt om språket i Bodø og Tromsø. Hovedmaterialet i prosjektene våre
er intervjuer med et utvalg bodøværinger og tromsøværinger. I tillegg
har vi gjennomført spørreskjemaundersøkelser og vi har konsultert den
faglitteraturen som finnes om nordnorske dialekter generelt og nord-
norske bymål spesielt. Når det gjelder Narvik, baserer vi oss i hovedsak
på Neteland (2009), mens når det gjelder Harstad, har vi konsultert ut-
valgte heimelsmenn og -kvinner som dermed supplerer den sparsomme
litteraturen vi foreløpig har om dette bymålet.
Som i alle bymål finner vi også i de nordnorske bymålene sosial va-
riasjon. Selv om variasjonen i stor grad er variasjon langs et kontinuum,
og det på mange måter er vold mot virkeligheten å dele bymålene opp i
to varieteter, så er det praktisk med en todeling. Det er imidlertid mer en
todeling av variantene enn det er en todeling av språkbrukerne. Begre-
pene som har vært knyttet til variasjonen i norske bymål, har vært mange,
som penbergensk, gatespråk, høystatusmål, lavstatusmål. et problem med
disse begrepene er at de forutsetter en kobling mellom språk og språk-
bruker som kan virke forstyrrende på utforskingen av språket og av de
sosiolingvistiske forholdene. en kan for eksempel spørre om en lavsta-
tusvariant som sprer seg til stadig nye steder, virkelig har lav status.
For å ha begrep som i større grad er knyttet til språk og ikke til
språkbrukere, har vi valgt å bruke begrepene bydialekt og lokalt riksmål
(Nesse 2008 og Sollid 2009). Vi er klar over at det å bruke begrepet
riksmål i norsk dialektologisk sammenheng ikke er ukontroversielt, eller
uproblematisk for den saks skyld. Men både historisk og reelt sett er det
den snevre riksmålsnormen – og ikke den vide bokmålsnormen – som
ligger dette talemålet nærmest. Dessuten er det ikke tvil om at begrepet
bokmål brukt om talemål, i større grad enn riksmål er knyttet opp mot
østnorsk. Lokalt riksmål har samme intonasjons- og tonelagsmønstre
som bydialekten i samme by, men de ulike riksmålsvariantene rundt om
i landet har også viktige fellestrekk som to grammatiske genus, lite bruk
av diftong og preteritum av svake a-verb på -et. (Se Nesse (2008: 53) for
en gjennomgang av typiske trekk ved det lokale riksmålet i Bodø
sammenliknet med bydialekten, og Neteland (2009: 11f) og Sollid
(2009) for en kort beskrivelse av lokalt riksmål i henholdsvis Narvik
og Tromsø.)
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I vår komparative studie av de fire byene har vi valgt å hente data fra
bydialektene, og vi vil bare unntaksvis referere til de lokale riksmålsva-
riantene. Men ikke minst i diskusjonen om betydningen språket i Oslo
har for resten av landet, er det viktig å huske på at i hver by har der vært
flere påvirkningsinstanser som bør tas hensyn til når en vurderer språk-
endring: I tillegg til bydialekten, finnes altså både det lokale riksmålet
og innflytternes språk og dialekter.
3 Har nordnorske byer noe felles?
At det finnes en nordnorsk region, er en vanlig oppfatning, jf. eriksen
(1996). Det er heller ikke problematisk, ut fra vanlig språkbruk, å bruke
betegnelsen nordnorske byer, enten utgangspunktet kun er geografisk eller
også en idé om at de nordnorske byene har mer enn bare geografien fel-
les. Ved å konsentrere oss om Tromsø, Harstad, Narvik og Bodø i denne
artikkelen, velger vi bort bymål i Finnmark (Hammerfest, Vadsø og
Alta), og vi velger bort byer lenger sør i Nordland som alle kunne kaste
lys over språklige endringsprosesser i byer og eventuell spredning av
språktrekk mellom byene. Dette kan ses som en tilfeldig avgrensning,
som er av praktisk karakter. I noen grad er det tilfellet, men det er også
et poeng i å vurdere de to fylkeshovedstedene Tromsø og Bodø sammen
med en mindre by i hvert fylke – Narvik i Nordland og Harstad i Troms.
Narvik og Harstad er i tillegg nabobyer med relativt kort avstand mellom,
så her har vi muligheten for å undersøke i hvor stor grad geografisk av-
stand faktisk spiller inn når det gjelder språkendring og eventuell spred-
ning.
Ved et enkelt google-søk kommer det for øvrig raskt fram at begre-
pet nordnorske byer er mye brukt, mye mer enn mulige begrep som sør-
norske byer, vestlandske byer, østlandske byer. Ved søk på nordnorske byer
finner en et stort spekter av teksttyper, fra omtale av doktoravhandlinger
til politiske utspill og reklame. Søker en på et av de andre by-begrepene
er tekstene ikke bare færre, men også mye mindre spredt tematisk. 
et slikt søk gir – om ikke annet – en pekepinn på at vi kan være på
rett vei hvis vi antar at begrepet nordnorske byer er meningsfullt for mange
i Nord-Norge, og at det finnes en oppfatning om at disse byene har noe
felles, et skjebnefellesskap som både kan være positivt og negativt defi-
nert, enten ved at en har en byrde eller noe verdifullt sammen, eller ved
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at en står sammen mot overmakten i Oslo. et siste glimt til hva en får
fram når en søker på nordnorske byer, er hvilke byer som nevnes. Med
andre ord, hvilke byer må minst være med for at den som skriver tar be-
grepet nordnorske byer i bruk? Ikke uventet er det Tromsø og Bodø som
er de oftest nevnte byene. Det er tydelig at de to byene i seg selv kan ut-
gjøre nordnorske byer, mens de andre byene nevnes i tillegg, i større eller
mindre grad. Alta og Hammerfest er de to som nevnes hyppigst i tillegg
til Tromsø og Bodø, mens Harstad, Narvik, Mo og Vadsø også figure-
rer i oversiktene, men ikke så ofte. 
Det neste en kan undersøke, er om det i den offentlige diskursen i
de nordnorske byene er en gjennomgående positiv eller negativ holdning
til hverandre. Det viser seg at redaktørene i de ulike avisene3 stadig kom-
mer tilbake til det vanskelige forholdet mellom byene, noe som kan være
et tegn på at dette er noe de forventer at leserne deres gjerne vil lese om,
og har meninger om. Typisk nok finner vi overskrifter som “I seng med
fienden” (Avisa Nordland, 08.11.2008) om møte mellom ordførerne i
Tromsø og Bodø, “Mer enn Bodø og Tromsø” (Nordlys, 01.12.2008) om
helhetlig landsdelstenkning, og påstander som at “Landsdelen er ikke
særlig god på naboskap” (Fremover, 09.11.2004).
Inntrykket vi sitter igjen med, er også at det – i hvert fall i medie dis-
kursen – ikke er særlig varme følelser mellom de største nordnorske
byene. De som er mindre, føler at de større krever – og tar – mer enn sin
del av kaken, enten det nå er Narvik overfor fylkeshovedstaden Bodø
eller Bodø overfor landsdelshovedstaden Tromsø. Og det er kun i
Tromsø det virker som om det er enighet om at Tromsø er en soleklar
landsdelshovedstad. Og kanskje er det derfor folk i Tromsø ikke er sær-
lig vennlig stemt overfor de andre nordnorske byene, fordi de føler at de
mindre ikke støtter deres prosjekt? 
Så kan en spørre seg om dette er relevant i et språkperspektiv. Spil-
ler det noen rolle hva offentligheten i de ulike byene mener om de andre
byene? Språklig påvirkning skjer jo via kontakt mellom mennesker, ikke
mellom aviser. Som vi skal se, er likevel aviser og andre medier formid-
lere av en opinion, og diskurser om relasjoner innad i Nord-Norge kan
si oss noe om det språklige klimaet og derved muligheten for spredning
av språktrekk mellom byene. 
3. Nordlys og Tromsø i Tromsø, Avisa Nordland i Bodø, Fremover i Narvik og Harstad
Tidende i Harstad.
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4 Modeller for spredning av språktrekk
Det er teoretisk mulig og interessant å skille mellom ulike prosesser som
fører til språklige endringer, og spredningsprosesser er innvevd i komp-
lekse utviklingsprosesser som for eksempel dialektutjamning og koineise-
ring, både innad i og mellom språksamfunn (jf. kerswill 2002). Noe av
denne kompleksiteten vil komme fram gjennom vårt komparative ut-
gangspunkt. For å illustrere den kompleksiteten som vi observerer i for-
holdet mellom nordnorske bymål, kan vi ta utgangspunkt i “frø metaforen”,
jf. Hudson (1996: 41). I en eng finner vi et biologisk mangfold som har
utviklet seg over tid. Når et nytt frø lander i engen, har det flere mulige
utviklinger foran seg. Hvilken utvikling som blir resultatet, avhenger av
mange faktorer som kan beskrives som enten språkinterne eller -eks-
terne. I neste omgang produserer denne engen nye frø som kan spres vi-
dere. Når frømetaforen er egnet til å belyse språklig endring, er det fordi
også språklige innovasjoner kan utvikles i ulike retninger. Både språkin-
terne og språkeksterne forhold avgjør om og eventuelt hvordan en inn-
ovasjon slår rot et sted og blir en del av stedets talemål. 
Når for eksempel en innovasjon som uttale av apokopert infinitiv
uten sirkumfleks tonelag først ble brukt i Bodø, var det umulig å forutsi
om dette ville bli en fast del av dialekten eller om det bare var en under-
lig uttale hos noen få individer. De språkinterne forholdene var kanskje
ikke så gunstige for dette språktrekket, for det innebar at en fikk en rekke
homonymer som /1hɔp/ og /1stʉ:p/, som nå kan være både infinitiv av
verb og ubestemt form entall av nøytrumssubstantiv, mens tradisjonell ut-
tale innebar minimale par som /2hɔp/ (infinitiv hoppe) ≠ /1hɔp/ (ubest. sg.
nøytr. hopp) og /2stʉ:p/ (infinitiv stupe) ≠ /1stʉ:p/ (ubest. sg. nøytr. stup).
De språkeksterne forholdene må derfor ha vært gunstige, i og med at
dette er et språktrekk som har blitt svært vanlig, unntatt når infinitiven
har emfase. Når uttale av apokopert infinitiv uten sirkumfleks tonelag li-
kevel ikke har blitt enerådende i bydialekten, er det trolig andre språk-
eksterne forhold, nemlig den jevne tilflyttingen av folk som har
sirkumfleks i sitt talemål, som er grunnen (elstad 1996: 107 og Nesse
2008: 80–82).
Frømetaforen åpner for at innovasjon og spredning ikke kan forstås
ut fra et strengt deterministisk ståsted, og dette utgangspunktet passer
godt for det vi observerer i de fire nordnorske byene. Den enkelte in nova-
sjonens eventuelle suksess og spredning avhenger av mange faktorer, og
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vi ser altså for oss at en grunnleggende forståelse av spredning av dia-
lekttrekk i en nordnorsk kontekst ikke bare kan knyttes til en statisk
faktor, men må ses i et dynamisk samspill mellom ulike faktorer som
kan ha ulik forklaringsverdi på ulikt sted og til ulik tid. Det er med andre
ord behov for en eklektisk forståelse av de ulike språktrekkene og deres
eventuelle spredning, og vi trenger ulike modeller for å illustrere de dif-
fusjonsmønstrene vi observerer. I forskning på dialektgeografi finnes det
en rekke modeller som viser hvordan innovasjoner i talemål sprer seg fra
sted til sted, jf. Britain (2010), Trudgill (1986). For å finne fram til mu-
lige forklaringer for det språklige forholdet mellom våre nordnorske byer,
trenger vi modeller som er sensitive i forhold til så vel kontakt, geogra-
fisk avstand og de sosiale relasjonene mellom stedene. en kan skissere
(minst) fem mulige modeller for språkendring og spredning av nye språk-
trekk i de nordnorske byene:
4.1 Urban regional diffusjon
Modellen innebærer at språktrekk kan få fotfeste i en region, både i regi-
onens bymål og bygdemål, før det spres videre til en annen region, jf. Bri-
tain (2010). I dag er det uten tvil det sentrale østlandet med Oslo som er
den mest sannsynlige kilden for et slikt spredningsmønster, og denne mo-
dellen har som hypotese at østnorsk representerer den viktigste normen
for språkendring også i de nordnorske byene. Ikke bare er kontakten med
østnorsk mer omfattende enn tidligere på grunn av intern migrasjon; øst-
norsk er også det talemålet som uten tvil blir brukt mest i norske medier,
hvilket vil si at alle i Norge har god kjennskap til denne varieteten. 
etter denne modellen vil språktrekk som både innebærer forenkling
av språkstrukturen og samsvarer med østnorsk, vinne fram. en overgang
fra ikkje til ikke vil kunne være i tråd med dette, hvis vi ser overgangen fra
ikkje til ikke som et siste skritt på veien der den morfofonologiske veks-
lingen mellom velar og palatal blir borte, og det er den velare lyden som
står igjen. Dette er riktignok ikke helt korrekt, i og med at ikkje ikke er
en bøyingsform. en kan likevel se for seg at språkbrukerne rubriserer
ikkje (og for den saks skyld mykkje) sammen med fesjen <fisken> og sajen
<sagen>, og derfor oppfatter ikke som mer urbant enn ikkje. Denne over-
gangen er gjennomført i både Bodø og Narvik, men ikke i Tromsø.4 I
4. Overgang fra ikkje til ikke finner vi også i bymålet i Ålesund (Linda Rogne, foredrag
på konferansen Språkvariasjon og identitet, kristiansand november 2008). Oss be-
kjent er denne overgangen i dag også vanlig i bymålene i Molde og Trondheim.
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Tromsø finner vi både inter- og intraindividuell variasjon. et annet ek-
sempel er prosessen med avpalatalisering som finner sted i Bodø, Nar-
vik og Tromsø, dog med noe ulikt resultat (se nedenfor). Selv om
spred ningsmønsteret (fra det sentrale østlandet til Nord-Norge) for for-
men ikke og avpalatalisering ser ut til å være et produkt av en bestemt
type spredningsprosess, er dette alene en for enkel forklaring, og dette
kommer vi tilbake til. 
4.2 Urban hierarkisk diffusjon
Denne modellen tar utgangspunkt i at et dialekttrekk sprer seg fra en
større by (tettsted) til en mindre, beskrevet hos for eksempel Britain
(2010), Trudgill (1974). Mønsteret i kontakten mellom språkbrukere vil
i vårt tilfelle da gå mellom urbane sentre som Tromsø og Bodø. ut fra en
hypotese om at folk i mer eller mindre hele Nord-Norge opplever
Tromsø som landsdelshovedstad, som et sted de vender seg til for kon-
takter i forretningsliv, et sted de drar for å studere, for å få medisinsk be-
handling og kulturelle impulser, kunne en tenke seg at språktrekk fra
Tromsø ville spre seg til de andre byene. Som vi så over, er det mye som
tyder på at dette synet kun har støtte i Tromsø, og eventuelt i Sør-Norge.
Heller ikke språklig er det lett å peke på språktrekk som først ble brukt
i Tromsø, og som så har spredt seg til de andre byene. Tvert imot er det
faktisk slik at en del innovasjoner ser ut til å ha unnsluppet Tromsø. Det
er Vadsø og Narvik, og ikke Tromsø, som har gått foran i overgangen fra
palatal til apikal /l/ og /n/, og det er Bodø (og Vadsø) som har gått lengst
i forenkling av substantivbøyingen (sml. Sandøy 1998: 96–98). Mens
tromsødialekten stadig skiller mellom femininum og maskulinum i plu-
ralisbøyingen, er dette skillet, på noen få unntak nær, opphevet i bodø-
dialekten (Nesse 2008: 77–80).
De første som beskrev forholdet mellom et regionalt senter og dets
omland ut fra norske forhold, var Arne kjell Foldvik og Peter Trudgill i
undersøkelsen av Brulanes i Vestfold. Foldvik (1979: 145) spør: “Hva er
så grunnen til at uttaleendringer ikke brer seg som ringer i vann, men
heller, i hvert fall for Brulanes’ vedkommende, ser ut til å ha hoppet fra
et sted til et annet og latt området mellom være relativt uberørt?” Svaret
er at det har vært mer kontakt mellom menneskene i de to sentrene enn
mellom menneskene i det ene sentret og bygdene som geografisk sett
ligger nærmere. Videre skriver Foldvik (1979: 147) at “Antakelig er på-
virkninga fra mennesker i nærmiljøet, fra folk som en kommer i direkte
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kontakt med og som en står eller ønsker å stå på god fot med, viktigere
faktorer for å forklare endringer av uttalen.” I denne forbindelsen drar
han også inn radio og tv, og avviser at de kan være viktige som direkte på-
virkere på folks talemålsutvikling. Grunnen er at by og bygd har like stor
tilgang til tv og radio, og dette mener Foldvik betyr at det ikke kan være
etermediene som gjør at tettstedsspråket endrer seg likt – og forskjellig
fra mellomliggende bygder.
4.3 Bølgemodellen
Mens urban hierarkisk diffusjon beskriver spredning fra en region til
neste, beskriver bølgemodellen hvordan en innovasjon oppstår i et regi-
onsenter og sprer seg utover til det geografiske omlandet som når en
stein treffer vannflata og skaper bølger som sprer seg utover, jf. Britain
(2010), Trudgill (1986). Det spredningsmønsteret som bølgemodellen
beskriver, er særlig relevant for å utforske forholdet mellom en by og
dets omland, og vi kan se mønsteret som en form for regionalisering
(Akselberg 2000). Ifølge en slik hypotese, kan en se hver større by som
et eget, regionalt normsenter. Det vil i så fall kunne bety at dialekten i
Tromsø kun er normgivende for dialektene rundt byen, ikke for resten
av fylket eller resten av Nord-Norge. På samme måte kunne en se Nar-
vik som normsenter for endringer i vesterålsmålet, Harstad som norm-
senter for endringer i ofotmålet, og Bodø som normsenter for endringer
i saltenmålet. 
Det en må avklare hvis en velger å bruke bølgemodellen for å for-
klare språkendring, er hvor grensen går mellom regionalisering og for-
stadsutvikling. Det er ikke naturlig å bruke begrepet regionalisering hvis
et område går over fra bygdedialekt til bydialekt fordi det bygges en for-
stad som befolkes av mennesker med bydialekt. I så fall måtte en si at
det har funnet sted omfattende regionalisering i Salten, fordi bodødia-
lekten i dag, i motsetning til for 80 år siden, snakkes langt utover de 2,2
kvadratkilometerne som bykommunen opprinnelig utgjorde. Vi velger
heller å si at dette er et resultat av at byen har vokst, og at bydialekten har
utvidet sitt geografiske område. Det er først når områder utenfor byen,
der folk på ingen måte mener at de bor i byen, snakker likt eller tilnær-
met likt de som mener at de bor i byen, at det er grunn til å snakke om
regionalisering. 
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4.4 Kontrahierarkisk spredning
kontrahierarkisk spredning er en motsatt bevegelse i forhold til urban hi-
erarkisk diffusjon, og innebærer at en innovasjon sprer seg fra mindre ste-
der til større steder, jf. Britain (2010), Trudgill (1986). endringer i de
ulike bymålene skjer ifølge denne forståelsesmodellen som en følge av
sentralisering, det vil si at det er bygdemålene til de som flytter til byene
som definerer hvilken vei bydialektene skal endre seg. Overgangen i bo-
dømålet fra e-endelse til a-endelse i presens av svake a-verb i løpet av
etterkrigstiden (Nesse 2008: 82–90) er ett eksempel på dette. ellers vil
det nok være vanligere å tolke virkningen av innflyttermålet slik elstad
(1996: 107) gjør, nemlig at stor innflytting kan være med på å forsinke
forenkling. Full reversering er nok sjeldnere. Men det kan altså skje, og
det er nok ikke tilfeldig at det akkurat er Bodø som kan oppvise eksem-
pel på en slik språkendring, i og med at så stor andel av tilflyttingen til
byen har kommet lokalt, fra et relativt homogent dialektområde.
Det kan se ut som om de ulike modellene som forklarer spredning
av språktrekk, trekker i hver sine retninger, men det er her viktig å se
for seg spredning i rom i sammenheng med spredning i tid. Bølgespred-
ning (i.e. regionalisering) og kontrahierarkisk spredning går geografisk
sett i motsatte retninger, men ut fra en tidsdimensjon kan de dra i samme
retning. en kan se for seg en spiral der bygdemålene kommer til byen og
blir omformet i møte med bymålet, for så å spre seg ut igjen til bygdene. 
4.5 Nettverksmodellen
Mens de modellene vi hittil har skissert, sier noe om hvordan språktrekk
sprer seg geografisk, sier nettverksmodellen noe om hvordan innovasjo-
ner kan få fotfeste på mikroplan i et sosialt fellesskap og ut fra dette spre
seg videre gjennom kontakt med andre nettverk. Nettverksmodellen
(Milroy 1987) sier ingen ting a priori om at kontakten går fra by til bygd
eller fra bygd til by, men bygger på en forståelse av at språkbrukere del-
tar i ulike sosiale nettverk, og at tetthet og styrke i disse nettverkene har
betydning for spredning av innovasjoner. For at en skal kunne tolke even-
tuell spredning mellom de nordnorske bymålene i lys av nettverksmo-
dellen, må en ta utgangspunkt i at ett eller flere medlemmer av et nettverk
i for eksempel Harstad har kontakt med ett eller flere medlemmer av et
nettverk i Tromsø. Den tilpassingen vår harstadværing så gjør når hun
snakker med sin bekjente tromsøværing, vil hun i neste omgang intro-
dusere til nettverket sitt i Harstad. Igjen vil det være både språkinterne
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og språkeksterne faktorer som avgjør om nettverket hennes adopterer
innovasjonen og gjør den til sin.
5 Hva er felles og hva er ulikt i de nordnorske bymålene?
Som vi har vært inne på tidligere, er det elstad (1982) vi må ty til hvis vi
ønsker en helhetlig og samlet framstilling om nordnorske dialekter. I den
90 siders artikkelen favner han bredt og vidt i det nordnorske dialekt-
landskapet, og oversikten over byene inneholder både en allmenn del og
en del om enkeltbyer. I den allmenne delen er han inne på noe av det
samme som også Foldvik (1979) er opptatt av, nemlig at “målet på ein
større tettstad ofte har meir til felles med andre tettstader som ligg lenger
unna, enn med landdistriktet nærmast omkring” (elstad 1982: 73). Men i
motsetning til Foldvik mener elstad at også mediespråket kan ha direkte
innvirkning på de språkendringene som finner sted: “målmerke som sy-
nest å vere henta frå andre bymål, og dessutan frå språket i skole, kring-
kasting og presse” (elstad 1982: 73). I dag er det vanligere å hevde, slik det
for eksempel kommer til uttrykk hos Sandøy (1996:141) at den enveis-
kommunikasjonen som radio og fjernsyn innebærer, ikke fører til end ring
av språkstrukturen i dialekten, men at vi får kjennskap til en rekke nye ord
på denne måten. At enkelte av de nye ordene i første omgang kommer
med skriftspråkets bøyingsendelser, forhindrer ikke at de, hvis de går inn
i dialektene, tilpasses de ulike dialektale bøyingssystemene.
De bymålene som nevnes spesifikt av elstad (1982), er “bymål på
Helgeland”, Bodø bymål, Narvik bymål, Tromsø bymål, Harstad bymål
og “målet i finnmarksbyene”. Vi ser altså at utenom de fire store, slås
både helgelandsbyene og finnmarksbyene sammen. For å sammenfatte
elstads oversikt med våre egne data har vi valgt ut ti dialekttrekk som vi
presenterer i tabell 1. Dette er ikke en uttømmende liste over interes-
sante dialekttrekk, men vi har valgt ut sentrale målmerker som er be-
skrevet i elstad (1982) og Jahr & Skare (1996). Vi er derfor åpne for at
de språklige kategoriene kan være for grove, og at vi kan ha valgt bort fe-
nomen som kunne belyst andre viktige prosesser. For detaljer om varia-
sjonen i de ulike bymålene, se Nesse (2008), Neteland (2009), Sollid
(2009) og Stangnes (2000).
Som vi ser i tabell 1, er det store forskjeller mellom bymålene, og det
er vanskelig å se et bestemt mønster. Det er faktisk bare æ som person-
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lig pronomen, 1. person subjektsform, som er likt i alle byene.5 Sammen
med æ følger bøyingsformene mæ, dæ og sæ. De lokale riksmålene har,
som i hele Norge, brutte former, vanligst jei. På alle de andre språktrek-
kene vi har tatt med, er det faktisk ulikheter mellom bymålene, og ut-
fordringen blir egentlig å se om det danner seg to grupper, for eksempel
en Troms-gruppe og en Nordland-gruppe, eller en storbygruppe og en
småbygruppe. eller ingen av delene.
Alle byene ligger innenfor området som tradisjonelt har k- initialt i
hv-spørreord som ka og kem, men her skiller Tromsø og Narvik seg ut
ved at det er variasjon mellom k- og v-uttale. ut fra et diakront perspektiv
ser det ut til at nektingsadverbet har vært ikkje i alle de fire byene, men
at ei utvikling fra ikkje til ikke er gjennomført eller godt underveis i tre av
byene. Så langt vi kjenner til, er det bare Harstad som ikke har variasjon
5. Nesse (2008: 48) drøfter hvordan æ kan ha oppstått.
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Dialekttrekk!Sted Tromsø Harstad Narvik Bodø 
". person pers. pron. sg. æ æ æ æ 
#. person pers. pron. pl., både 
subjektsform og objektsform 
dem 
 
dem Variasjon 
di – dem 
Variasjon  
di – (dem) 
Nektingsadverb Variasjon 
ikkje – ikke 
ikkje ikke  
 
ikke 
Infinitiv og best. form sg. av 
svake femininer 
e!a-mål e!a-mål Variasjon 
e-mål – e!a-mål 
apokope!e-mål 
Subst. fem. pl. -e!-en -e!-en -e!-en -a!-an  
Presens av svake a-verb -e -e Variasjon 
-e – apokope 
Variasjon 
-a – apokope  
Presens av svake e-verb -e -e Variasjon 
-e – apokope 
Variasjon 
apokope – -e 
Gammelnorsk lang n og l Variasjon 
palatal – dental 
palatal Variasjon 
apikal –dental 
apikal l, dental n  
Hv-spørreord: k- eller v-? Variasjon 
k – v 
k Variasjon 
k – v 
k  
  
                   
              
                
                
                
              
        
             
                   
                  
Tabell 1: Oversikt over ti dialekttrekk i Tromsø, Harstad, Narvik og Bodø
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på dette punktet. Når det gjelder uttalen av lang /n/ og /l/, ser det ut til
at palatal uttale har vært den tradisjonelle formen, men i tre av byene
foregår det nå en avpalataliseringsprosess. I Narvik har resultatet blitt at
palatal uttale er blitt stigmatisert, mens apikal uttale har fått fotfeste sam-
men med dental. I Tromsø har det vært tilløp til apikal uttale, jf. Stang-
nes (2000), men ut fra vår kjennskap til dette språksamfunnet i dag,
finner vi primært inter- og intraindividuell variasjon mellom dental og pa-
latal uttale. Interessant når det gjelder dette språktrekket, er at over-
gangen fra palatal til apikal i Bodø kun skjer på /l/, ikke på /n/. en
forklaring på dette er at Bodø, i motsetning til de andre byene, ligger
innenfor området der tjukk l brukes, slik at språkstrukturen ikke er like
symmetrisk her. Den tjukke l’en går også over til apikal /l/ i yngre bo-
dømål, slik at /aʎe/ (alle) > /aɭe/ og /sʊ:ɽ/ (sol) > /sʊ:ɭ/ (Nesse 2008:91–
96).
en viktig forskjell mellom Bodø og til dels Narvik på den ene sida
og Tromsø og Harstad på den andre, er apokope. Bodødialekten har ve-
sentlig mindre apokope enn det øvrige saltenmålet, i byen brukes apo-
kope først og fremst i infinitiv og i presens av svake verb, særlig e-verb.
Narvikmålet, som vesterålsmålet generelt, er et såkalt overgangsområde
mellom apokopemål og ikke-apokopemål, så apokope brukes mindre i
dette bymålet enn i bodødialekten. Både når det gjelder bruken av di og
dem (pers. pron. 3. person) og flertallsbøyingen av feminine substantiv,
skiller bydialektene i Narvik, Harstad og Tromsø seg fra dialekten i
Bodø.
Alt i alt er der en tendens til at det er Bodø, og ikke Tromsø, som
skiller seg mest ut fra de andre byene. Og både når det gjelder overgangen
fra ikkje til ikke, og når det gjelder overgangen fra e-endelse til a-endelse
i presens av svake a-verb, vet vi at dette er språkendringer som har fun-
net sted etter andre verdenskrig, kanskje så seint som på 1960-tallet. Vi
trenger altså noe som kan forklare oss hvorfor disse endringene har
skjedd der og ikke i de andre tre byene i denne perioden. Når det gjelder
a-endelsene i pluralis av de feminine substantivene, er de belagt allerede
på tidlig 1930-tall, så det er grunn til å anta at dette har vært en stabil del
av dialekten så lenge det har eksistert en egen bydialekt i Bodø. At Bodø
avviker fra de tre nordligere byene når det gjelder apokope, er det greit
å forklare geografisk, i og med at byen ligger midt i apokopens kjerne-
område. e-endelsen i ubestemt form entall av svake femininer må vi anta
er en form bymålet er aleine om i Salten; de andre dialektene har apokope
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også her. ut fra det vi vet om de språksosiale forholdene i norske byer,
vil vi anta at det er lite sannsynlig at en restituert endelse i et bymål skulle
bli -a. Derfor er former som ei flaske ikke vanskelig å forstå i et bymål i
et apokopeområde i Norge.
De to byene som virkelig ser ut til å være samstemte, er Tromsø og
Harstad. Den viktigste forskjellen mellom dem er den noe mer utbredte
bruken av v- i framlyd i spørreord i Tromsø. Her skiller Tromsø og Nar-
vik seg fra de to andre byene. Dette er også det eneste eksemplet på at
tromsømålet har en variant som er mer tråd med både lokalt riksmål og
østnorsk enn de andre byene, og sånn sett kanskje den eneste varianten
som kunne bygge under en hypotese om at Tromsø, som landsdelens
største by, gikk foran i en prosess som innebar en tilnærming til øst-
norsk. Dersom dette skulle være tilfellet, har Tromsø nå påvirka Narvik
slik at vi også her finner variasjon mellom ka og va. en alternativ for-
klaring er at nyvinningen va i Narvik er resultat av at østnorsk påvirker
Narvik direkte, eventuelt via det lokale riksmålet i byen (jf. modellen
urban hierarkisk diffusjon).
6 Hvordan kan vi forklare forskjellene mellom de nordnorske byene?
For å forklare resultatene av sammenlikningen i tabell 1 tar vi utgangs-
punkt i at de ulike dialekttrekkene har ulike spredningshistorier, og vi
trenger flere modeller for å forklare mønstrene vi observerer. Dermed
trenger vi komparative studier som går mer detaljert til verks enn det vi
har anledning til her. Det er likevel på det rene at urban hierarkisk dif-
fusjon som modell ikke passer på de dialekttrekkene vi har sett på i våre
fire nordnorske byer (se også Sandøy 1998). Tromsø påvirker ikke Bodø
slik denne modellen tilsier, og vi hevder at i den grad dialekttrekk er like
eller har lik utviklingsretning, må det andre forklaringer til, ikke minst
siden Bodø for eksempel har gått foran Tromsø når det gjelder over-
gangen fra ikkje til ikke. 
I et diakront perspektiv ser det ut til at det har vært mye likt mellom
de fire byene, og at den variasjonen som finnes i dag, delvis er resultat av
relativt nye endringer som gjør at bymålene skiller lag, språklig sett. Den
likheten vi tross alt observerer, har trolig en sammensatt forklaring, men
sentralt i denne forklaringen må det være at bymålene er etablert på
grunnlag av dialekter som har hatt dialekttrekk med vid utbredelse i
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Nord-Norge, som ikkje og /ɲ/ og /ʎ/ av gammelnorsk lang /n/ og /l/.
Ifølge Trudgill (1986: 98) vil varianter med videst geografisk og sosial
utbredelse bli stående, mens mer markerte trekk vil bli jamnet ut. Vi kan
tenke oss at palatal uttale ble bevart i etableringsfasen til bymålene, fordi
slik uttale var den eneste mulige i de lokale dialektene, eller i det minste
den uttalen som hadde videst utbredelse. De lokale riksmålene i de nord-
norske byene har alltid hatt dental uttale av /l/ og /n/, og dentalene har
kanskje av den grunn fungert som sosiolingvistiske grensemarkører
mellom de sosiale lagene i byen. etter hvert har imidlertid dental eller
apikal uttale kommet inn også i bydialektene, og inntrykket i dag er at
denne avpalataliseringen tiltar. Denne endringen henger trolig sammen
med en kombinasjon av faktorer, men den viktigste er at de lokale sosi-
ale konnotasjonene til ikke-palatalisering endres.
Likheter mellom de fire bymålene kan for det andre henge sammen
med at ulike utviklingsprosesser på ulike steder kan gi likt resultat språk-
lig sett, jf. kerswill (2002). ett eksempel er overgangen fra ikkje til ikke
i nordnorske bymål. I Bodø og Narvik er denne overgangen gjennomført,
mens bymålet i Tromsø nå er i en brytningsfase. Grunnen til at Tromsø
bymål har holdt på ikkje lenger enn Bodø og Narvik, kan være at ikke i
dette språksamfunnet har hatt en mer kompleks sosial vurdering enn i
byene i Nordland. Ikkje er her oppfattet som den tradisjonelle bymåls-
formen, mens ikke har blitt forbundet med det lokale riksmålet. Videre
kan ikke også knyttes til østnorsk (noe som ikke nødvendigvis er en po-
sitiv konnotasjon noen steder i Nord-Norge); det viktigste er likevel kan-
skje at ikke i Tromsø er forbundet med dialektene i Nord-Troms og
Finnmark (Berg 1998), og til samers og kveners måter å snakke norsk
på. Det er sannsynlig at den komplekse sosiale meningen til ikke har bi-
dratt til en motstand mot å bruke ikke i moderne tromsømål. Hvis dette
språktrekket nå likevel er på vei inn i Tromsø bymål, må det være fordi
noen av de faktorene som tidligere har holdt formen utenfor, er blitt
svekket. Språkkontaktdialektene kan ha blitt mindre stigmatisert, og når
ikke blir gangbar i så mange andre norske bydialekter, kan det bety at
ikke lettere kan godtas også i Tromsø. Se også Sollid (2008) for en drøf-
ting av ikke i Tromsø. 
Det er to poeng som vi mener er sentrale for å forstå forholdet
mellom de fire nordnorske byene som vi har valgt ut i vår studie, og det
er kontakt og differensiering. Slik sett er nettverksmodellen, jf. Milroy
(1987), en vesentlig byggestein i vår analyse. Nettverksmodellen i seg selv
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fokuserer på de interne kontaktmønstrene mellom medlemmer av sosi-
ale nettverk, der det er viktig for medlemmene i nettverket “to adopt the
norms and values – including linguistic norms and values – of the ‘local
team’” (Milroy 1987: 139). Men teorien om sosiale nettverk eller prak-
sisfellesskap understreker også behovet til medlemmer i et nettverk for
å markere seg som forskjellig fra medlemmer i andre nettverk. I denne
differensieringsprosessen må det være tilstrekkelig kontakt mellom ulike
nettverk, slik at de danner seg meninger om de skal konvergere eller di-
vergere språklig sett, og på den måten kan – teoretisk sett – innovasjo-
ner spres fra tromsøbaserte til bodøbaserte språkbrukere. Slik sett er den
fysiske avstanden viktig for eventuelle kontakter mellom språkbrukere.
Men ikke bare geografisk avstand er sentral; vi vil også trekke fram de
kulturelle og psykologiske faktorene i forholdet mellom byene. 
Denne forståelsen av dialektgeografi bygger på humangeografiens
definisjon av romlighet og sted, jf. Massey, Allen & Sarre (1999). Tidligere
var geografien nærmest sett på som et statisk lerret der sosiale prosesser
utspiller seg. I dag anses romlighet og sted som sosiale kon struksjoner
som har betydning for eksempel for spredning av innovasjoner, og her er
den britiske språkforskeren David Britains perspektiver interessante (Bri-
tain 2009, 2010, under utg.). Britain argumenterer i sin forskning for at
rom og sted må ses på som mangfoldige og dynamiske sosiale kon-
struksjoner som har betydning for de sosiale relasjonene på stedet og
mellom steder. Når et bevegelsesmønster endres, for eksempel ved at et
sted får mange tilflyttende studenter, kan dette få innflytelse på dialek-
tutviklingen på stedet. Verken stedenes egenart og identitet eller rela-
sjoner mellom steder er fastlagt en gang for alle, men de forandres
gjennom endra bevegelses- og kontaktmønstre. 
Hvordan kan vi så forstå relasjonen mellom stedene Tromsø, Har-
stad, Narvik og Bodø? ungdommene som ble intervjuet i forbindelse med
uPuS–Bodø, var tydelige på at det var store kulturelle forskjeller mellom
ungdom i by og ungdom på landsbygden. Dette til tross for at de fleste av
dem hadde foreldre som kom fra en bygd, og som tilbrakte mange ferier
og helger der. Det kan også være et moment at de som kommer fra byer,
opplever at de har mer felles med hverandre enn med bygdefolk. Men
selv om innbyggerne i de ulike nordnorske byene har en slik likhetsopp-
levelse, så gjenstår spørsmålet om hvor mye de samme byfolkene faktisk
treffer hverandre. Drar de til nabobyen for å studere? eller er hoved-
mønsteret at man enten blir i egen by eller drar ut av landsdelen? 
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Ser vi på søkertallene fra universitetet i Tromsø og Høgskolen i
Bodø, er det tydelig at begge institusjonene primært tiltrekker seg lokale
søkere. I Tromsø var det blant de som hadde universitetet i Tromsø som
sin førsteprioritet, mer enn dobbelt så mange fra Troms som fra Nord-
land (tall fra Samordna opptak 2008). Tallene tyder videre på at nord-
landsungdom har Tromsø som et alternativ hvis førstevalget slår feil. I
Bodø er tallenes tale mye tydeligere. I studieåret 2008–09 er det ti ganger
så mange studenter fra Nordland som fra Troms. Fra Tromsø er det kun
183 som har valgt å studere ved Høgskolen i Bodø, mens 2038 bodøvæ-
ringer er studenter i hjembyen. Det er altså mye mer aktuelt for bodø-
væringer å dra til Tromsø for å studere, enn det er for tromsøværinger å
dra til Bodø. Dette kan trolig enkelt forklares ved at Tromsø, i motset-
ning til Bodø, har universitet med et breiere utvalg studieretninger og et
pulserende uteliv. Både universitet og kafétetthet er i følge Vareide
(2009) vesentlige faktorer for at unge voksne skal finne et sted attraktivt,
mens arbeidsplasser ikke er like viktig for denne gruppen migranter.
Studenters valg av studiested er bare ett eksempel på hvordan man
kan se hvor mye faktisk kontakt det er mellom byene. I tillegg vet vi jo
at det å reise mellom de nordnorske byene ikke er gjort i en håndven-
ding, selv om det er mulig å ta fly, noe som er relativt raskt, men dyrt. Bil
fra Bodø til Harstad kan du greie på 8 timer hvis du er heldig med fer-
gene, legger du på noen timer til, kommer du til Tromsø. Hurtigruten
mellom Tromsø og Bodø tar 19 timer, og er heller ikke spesielt billig.
Den geografiske avstanden mellom de to byene som ligger lengst fra
hverandre, er med andre ord betydelig. Dette kan være en viktig faktor,
men det er trolig ikke den eneste. 
Dersom vi ser nærmere på hvordan forholdet mellom Tromsø, Har-
stad, Narvik og Bodø beskrives, ser vi at det er et internt konkurranse-
forhold, noe som vi også var inne på i vår omtale av mediediskursen om
forholdet mellom byene. Tjelmeland (1996) beskriver forholdet mellom
Bodø og Tromsø i etterkrigstiden som en konkurranse om å være den
mest folkerike byen. Denne rivaliseringen må være med i bildet når vi
skal forstå hvorfor urban hierarkisk diffusjon fra Tromsø til Bodø ikke
synes å passe som modell for å beskrive språklige likhetstrekk i de se-
nere prosessene. en av informantene i uPuS–Tromsø uttrykker rivali-
seringen i etterkrigstiden mellom Tromsø og Bodø på følgende måte: I
et intervju med informanten “Mikal” (rundt 70 år) spør Hilde Sollid hva
han ville trekke fram dersom han skal beskrive Tromsø til folk som ikke
154
AGNeTe NeSSe OG HILDe SOLLID
Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 154
har vært i byen tidligere. Mikal svarer umiddelbart at Tromsø er bedre
enn Bodø på stort sett alle måter. unntaket er at Bodø har jernbane, noe
han gjerne ville hatt i Tromsø. Han gir uttrykk for at han er stolt over
Tromsø og Nord-Norge, men inkluderer ikke Bodø i denne sammen-
hengen. Denne holdningen til Bodø må trolig ses i forhold til hvordan
Mikal har opplevd den skarpe rivaliseringen mellom Tromsø og Bodø
som Tjelmeland (1996) beskriver. For yngre informanter i tromsøpro-
sjektet er ikke denne rivaliseringen mellom Tromsø og Bodø like tyde-
lig, og kommer primært til uttrykk som kiving mellom fotballagene TIL
(Tromsø) og Bodø Glimt (Bodø). Vårt inntrykk er at flere av informan-
tene i uPuS–Tromsø nærmest er likegyldige til Bodø.
Harstad beskrives som en lillebror i forhold til Tromsø, og denne
relasjonen er preget av rivalisering. Også i Harstad beskrives Tromsø
som en utsuger som krever mye, men som er lite raus i forhold til de
mindre byene. For Harstad er Narvik relativt uinteressant. Harstad er
større enn Narvik, men det ser likevel ikke ut til at det er særlig omfat-
tende kontakt mellom byene. Også Narvik beskriver at de opplever å
være i skyggen av en større by, nemlig Bodø. For Narvik er Bodø langt
unna, og Bodø, som er fylkeshovedstad, er ikke kjent med de behovene
som Narvik har. 
Den psykologiske avstanden mellom våre fire byer er med andre ord
en sentral faktor for å forstå opposisjonen mellom byene, og behovet for
å bli mer like andre byboere nordpå synes ikke å være nevneverdig til
stede. Det å være byboer kan likevel være viktig for å forstå hvorfor by-
målene ser ut til å utvikle seg i opposisjon til byenes omland slik elstad
(1982) var inne på. Den psykologiske avstanden mellom byene kan imid-
lertid endre seg, og offisielle representanter fra Tromsø og Bodø har ved
ulike anledninger den siste tiden understreket behovet for å bedre rela-
sjonene mellom byene i nord. under overskriften “Vil ha fred mellom
Tromsø og Bodø”, rapporterer avisa Nordlys fra Nordlandskonferansen
2010 der redaktøren i avisa, Hans kristian Amundsen, argumenterer for
at “[t]iden med småkjekling mellom Tromsø og Bodø er over” (Nordlys
20.01.2010). Tiden vil vise hvilke konsekvenser dette kan få for de språk-
lige utviklingsprosessene i byene i Nord-Norge.
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7 avslutning
Vi har i denne artikkelen sett på dialektlikheter og -forskjeller mellom nord-
norske bymål i et komparativt perspektiv. Vår drøfting viser at selv om det
på ett nivå er hensiktsmessig å snakke om nordnorske bymål som en kate-
gori, er ikke kontaktforholdene mellom byene av en slik karakter at dia-
lekttrekk har et spredningsmønster som går fra by til by. ut fra de
dialekttrekkene vi har sett nærmere på, lar det seg heller ikke gjøre å forstå
det språklige forholdet mellom byene ved hjelp av én modell for spredning
av dialekttrekk. I den grad det språklige produktet av endrings prosesser er
likt, ser det ut til at likhetene er produkter av ulike prosesser. For å få en
bedre forståelse av de komplekse utviklingsprosessene i urbane språkmiljø
i Nord-Norge ser det med andre ord ut til at vi må utforske kontaktmøn-
ster og de dynamiske forholdene mellom steder. 
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